FAKTA VEDR. DYREVERN

Hadde dere vaat likeivrige og like intensive pa dyr & dyrevelferd, som dere
er pa gekking av restauranter, gatekjekken etc p.g.a. leting etter bakterier, sa
hadde jeg vaat dedsimponert. Men det er jeg ikke, og jeg vil ta
utgangspunkt i et par uttalelser gjort av Mattilsynet.

1. En tilsynsveterinagr har uttalt offentligat: " Dyrevern &
dyrevelferd ma vike for produksjonen".

Samme hva mening dette er sagt i, sd beviser det at dyrevern & dyrevelferd
ma utskilles fra Mattil synet.

2.  Sitat fra Sekgongef Torunn Kneevelsrud 18.07.06  "Vi er enige
i at eierlgse katter innebagrer mange utfordringer, av bade miljgmessig,
hel semessig og dyrevelferdmessig art. Disse utfordringene er det ikke en
instans som kan lgse alene. Dyrevernmyndighetene (Mattilsynet og
dyrevernnemndene) kan bidra med de tiltak de har hjemmel for i lov og
forskrift. Andre myndigheters ansvar for andre sider av problemstillingene
er dessvere mindre avklart _Defrivillige dyrevernorganisasionene vil i
tillegg alltid ha sin viktige rolle i handteringen av et problem som ikke lar
seg |gse far den enkelte dyreeier oppfyller sitt ansvar ved & unnga at
ugnskede katter blir fedt eller blir hjemlgse.”

(Mattilsynet brev 2006/29122)

M.a.0., det er frivillige som har ansvaret, nar dyreeiere driver userigst forde
Mattilsynet ikke vil lage en lovhjemmel da de vet at de selv ikke klarer
oppgaven og da er det bedre a skuffle det over pafrivillige.

3. Rita Aina Kvenneorde ved Mattilsynetsavd. i Drammen Sier at:
"Det er dyrevernnemdene somtar seg av kjadedyr, men de far ikke lov & ta
seg av dyr somer eierlgse. De trenger en knagg & henge regningen pa."

(http://dt.no/apps/pbcs.dil/article? Al D=/20060813/NYHET/108130385)

M.a.0., dyr som er blitt eierl@se kan bare forbli det, om de trenger husly &
mat er irrelevant salenge de ikke er sd syke at de kan avlives. Mattilsynet
godtar at dyr pinestil dade og synes det er greit at vi har et
samfunnsproblem, og gjer sitt til at det blir verre.



Dette blir igjen brudd pa Dyrevernloven, og knaggen som skal betale staten
er det frivillige organisasjoner?

Makan til frekkhet, arroganse & inkompetenthet skal en lete lenge etter, og
makan til ansvarfraskrivelse bade etisk og moralsk, for a beskytte seg selv
skal en og lete lenge etter. Dette er et enestédende eksempel pa utnyttelse av
dyr & mennesker som grenser til det kriminelle.

Staten har makten til & sette lover & regler for at samfunnet skal fungere. De
kan ikke pa noe som helst rettferdig mate, hverken vente eller forlange at
frivillige organisagioner skal sta ansvarlig overfor userigse dyreeiere. Staten
som innehar denne makten har ikke forstétt at de skal lage lover til fordel for
dyrene, og ikke seg selv dik de na gjer.

Nar det er sagt, vil jeg minne om at det er Mattilsynet som f.t. forvalter
dyrevern. Det er i stor grad Mattilsynet som bearbeider dyrevernloven med
heringer til forskjellige instanser.

Ved afraskrive seg alt ansvar vedr. katt som er et pattedyr palike fot med
ale andre pattedyr, s bryter de loven. Dersom de fortsatt mener at " katten
faller mellom 2 stoler i henhold til lovvvereket" , sa madelage en lov som
ogsa hjelper katten. Det er urimelig a skyve et pattedyr ut av rekken av andre
pattedyr. Det finnes ingen lovhjemmel som kan rettferdig gjere Mattilsynets
handling vedrarende dette.

Dyrebeskyttelsen Sgr Rog. fikk i 1991, opphevet forbudet mot steril/kastr,
og Vi begynte & ster/kastr. hjemlase katter samt gi P-piller ukentlig i
omrader med flokker. | 1996, fikk vi en avtale med Stvgr. Kommune hvor
de bidro med gkonomisk stette til ster/kastr hjeml gse katter. Ved utgangen
av 1999, var Stvgr. godt "stevsugt” for dyr som ikke var ster/kastr. Men fra
ar 2000, har alt forverret seg, og bare blitt verre & verre, trolig forde
Katteutvalget som ble oppnevnt av Landsbruksdepartementet i 1997
ferdigstilte sin rapport i ar 2000, og den ble manipulert av Statens
Dyrehelsetilsyn og latterliggjort i media av bade politikere og presse. Det ble
lagt inn dissens v/Hayesterettsadv. Engelschen, Norsk Huskattforening &
Dyreb. Norge.



Hadde Statens Dyrehel setilsyn fulgt radene i rapporten, hadde vi - jeg terr i
med 100% - ikke sittet i dette mate i dag, og "problemene” ville vaat
minimale om noe problem i det hele tatt.

Med den holdning som bade Statens Dyrehel setilsyn og nd Mattilsynet viser
overfor katt, sa er det ikke til & undres over at befolkningen er likedan og
ikke utviser ansvar. Jeg pastar at folks ansvars gshet, arroganse og
likegyldighet over katt, bade direkte og indirekte kan lastes Mattilsynet og
tidligere Statens Dyrehelsetilsyn. Det er ikke frivilliges plikt ainstruere folk
om godt dyrehold. Nar ikke en gang dere gidder alyttetil hvavi kan og hva
vi vet - hvorfor skulle menigmann? Vi har ikke vedtaksrett. Vi kan ikke
ilegge bater, men det kan Mattilsynet og nemdene.

Et stort problem oppstar nar en finner en skadet katt, daen risikerer abli
gkonomisk belastet. Det er faktisk en befrielse a komme over et skadet
mennesk, da en altid vet hvem som skal kontaktes og hjelp blir gitt, og en
kan forlate "stedet" med god samvittighet. Med et dyr i samme situasjon, sa
begynner marerittet. En kan bli tusenlapper fattigere om en utever sin
hjelpeplikt, ber du veterinaaren undersgke dyret for & vite ev. skader, madu
betale for undersgkelsen, selv om det viser seg at dyret er sa skadet at det ma
avlives. Er dyret mindre skadd, ma du ogsa betale regningen og ev.
medisiner samt at du plutselig stér som en dyreeier enten du vil eller ei. Eller
lett skadet dyr avlives pa statens regning og du blir slitende med darlig
samvittighet.

| Mattilsynets faringer i haringsutkast om refusjon for avliving av eierlgse
dyr gar dei Dyrevernlovens 86 inn for at personer som kommer med skadde
eller hjelpelagse dyr ikke kan kreve refusion av utgifter. Dette har de
praktisert lenge uten lovhjemmel, helt fra 1974 da gjeldende Dyrevernlov
kom.

" Utgiftene med tiltak etter denne paragrafen (8 6) skal staten betala, men
pengane kan krevjast att hja eigaren eller innehavaren. "

Staten har saledes en plikt til 4 betale bade for a hjelpe dyret til abli frisk
igien eller til avliving dersom dyret ikke kan blir frisk igjen. Denne plikten
kommer tydelig frem i forarbeidenetil Dyrevernloven, Ot. prp. nr. 27:

"Etter gjeldande lov 8 7, siste leden, skal statskassa bera utgiftene med tiltak
etter andre leden, nér det er rimeleg og Stortinget hev lgyvt pengane til det".



Statskassa ber sdleis utgiftenetil atakalivet av Suke og skadde husdyr i
skog og mark, men ikkje utgiftene som hjelpetiltak ferer med seg.
Departementet syntes ikkje at dette er rimeleg. Nar lovakrev at ein borgar
skal ytahjelp til dyr han rékar p3, og at han i tifelle melder fratil eigar,
innehavar eller politi, bar han hakrav pa a fa att moglege utgifter som denne
pliktafarer med seg. Departementet gjer difor framlegg om at staten skal
bera alle utgiftene med bade hjel petiltak og med avliving 0.a, men at staten
skal kunna krevja afa utlegget att av eigaren eller innehavaren."

Her stér det direkte at staten skal betale. Far gjeldende dyrevernlov ble
vedtatt (i 1974), var det kun utgifter til avliving som staten skulle dekke.
Denne ordningen holder staten fortsatt pa med selv om Stortinget i den nye
dyrevernloven mente noe annet. Ordningen med ikke & betale for hjelp ble
"legitimert”, og i strid med Stortingets vilje, ved Rundskriv fra

L andbruksdepartementet av 25. mai 1989. Der sies det at kun avliving av
syke og skadde dyr skal refunderes av staten. Dette rundskrivet kan ikke ha
tatt hensyn til lovens forarbeid som sier at "at staten skal beraalle utgiftene
med bade hjelpetiltak og med avliving 0.a, men at staten skal kunnakrevja
afautlegget att av eigaren eller innehavaren." A kunne fautlegget igjen av
eier eller innehaver betyr ikke et krav om afa utlegget refundert, noe som
taler for at staten ogsaplikter abetale for hjelp til dyr der eier ikke kan

oppspores.

Staten, star m.a.o. pafeil side nar det gjelder dyr & dyrevern, da det ikke
finnes noe "vern". Dette kan ikke forsvaresfor et sivilisert land som Norge.
Sammenlign dyrevern med andre statlige tilbud som helse og sosiale saker,
sa blir sammenligningen vannvittig.

M. a. 0., sa burde Staten fa en samlet regning fra Dyrebeskyttelsen med
regresstilbake til 1974. Forel delsesfristen er nok utlgpt, men det gar altid
ann a kreve tilbakebetaling for de siste 10 ar og kanskje sgke om at kravet
kan trekkes tilbake til 1974 nettopp forde det er Staten som med vitende vilje
har sviktet.

Staten tjener millioner pa Dyrebeskyttelsens frivillige innsats, da alle
tjenester vi ma kjape er ilagt 25% MOMS, og det tar staten. Det er ikke bare
frekt men userigst, nedlatende og kriminelt - et utsuging av frivillig arbeid &
gkonomi.



Mattilsynetshegring sier: "At omplasseringssenter og andre som mottar
dyr frafinnere, ikke kan kreve refugon av Staten" Slike mellommenn vil ha
status som dyreinnehaver. M.a.o., ndr noen finner en skadd katt, s kan de
ikke ringe Dyreb. for hjelp, forde det ikke er Dyreb. som har funnet dyret og
her utlgses ikke betalingsplikten. Hvem skal hjelpei diketilfeller? Vil
Mattilsynet sette i gang med beredskapsvakt og fortelle folk dette?

Sa sier Mattilsynet videre: "Omplasseringssenter eller andre som mottar
dyr fra veterinaa, er innehavere til A betale regresstil Mattilsynet." M.a.o.,
dersom noen har levert inn et skadet dyr som kan bli friskt og som en
veterinag gjerne ser far et hjem, sa ska den frivillige organisasjon eller Fru
Olsen nedi gatafa aaen av & betale regresstil Mattilsynet.

A sette folk inn til & forvalte dyrevern som i hovedarsak har som mél &
skrenke inn pa gkonomi og innsats er en farlig vei aga Her gar en frem pa
en slu og listig méte for a slippe a gjare noe.

Det ma vage obligatorisk at Staten ansetter folk med hgy kompetanse for dyr
og dyrevern, bidrar med ngdvendig gkonomi og samarbeider med frivillige,
ellers blir det hele en stor charade.

Snakke meg om autnytte folk som vil hjelpe. | redliteten, tviler jeg paom
det finnes lovhjemmel for slike fantesreker.

Et omplasseringssentere vil i tillegg, ha utgifter til for, oppstalling, stram,
rengjering, kjering og ev. medisiner og senere veterinaa gekk

Jeg tilbyr en av Mattilsynets ansatte om & komme pa Hjel pesenteret for a
jobbe i en maned frakl. 08.00-14.000 og kvelden fra 18.00-21.00 med
vakttelefonen i lommen, samt henting & bringing av dyr som skal til
veterinag, og innfanging av skadde dyr.. Ingen av dere har den fjerneste
anelse om hav som foregar ut i felten.

Vi har ingen illusjoner, men dette er et sparsmal om rett og galt, fakta &
lagn, negligering over ansvar og steinalder metoder. Vi vurderer en
kampanje for aviser hvor rétt og ufairt systemet i virkeligheten er.



VI KREVERAT:

1 Staten / Mattilsynet tar ansvar for det store samfunnsproblemet vi har vedr. katt.
2. Dersom de ikke kan ta ansvaret, sa ma dyr & dyrevern skilles bort fra Mattilsynet.

3. Staten / Mattilsynet falger opp hjelpeplikten i Dyrevernloven og da
Spesielt 86 & §7.

4. Alle katter ID merkes, steriliseres og kastreres. Brudd pa dette straffes
med bot inntil kr. 500,- pr. mnd.

5. Staten er gkonomisk ansvarlig for merking, steril./kastr. av elerlgse katter.
6. Sosiaklienter uten fast bopel fratas automatisk rett til & hadyr.

7. Personer med lav gkonomisk status far katten/kattene sine steril ./kastr.
pa statens regning.

8. Staten betaler al drift, veterinaa og medisin regninger som
et frivillig hjelpesenter har.

9. Katte & hunde oppdrettere betaler oppdretterlisens pa kr. 1000,- - 1500,-
pr. ar til Staten

10. Kattunger, valper & kaniner chipmerkes fer omplassering, likedan voksne
dyr som ikke er gretatovert frafer. Skjemafra omplasserer til ny eier fylles
ut og omplasserer sarger for registrering.

11. Politiet loggferer nar noen melder en katt mistet eller funnet, samt at
politiet plikter aha D avleser.

12.  Veterinager og frivillige organisasoner avlegger arlig skriftlig rapport om
antall dyr som er avlivet. En vil dafaen arlig landsoversikt.

13. Det opprettes en ngdtelefon etter kontortid og i helger for ville dyr.

14. Det opprettes et hjelpesenter for dyr i alle Mattilsynets dikstrikter.

15.  Det opprettesi alle Mattilsynets dikstrikter, en mobil steril./kastr. buss/caravan
for rask behandling.
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10 ar s status m/Stavanger Kommune
Sterilisering - kastrering, 1996 - 2006

ar antall
1996 192
1997 140
1998 223
1999 170
2000 180
2001 181
2002 162
2003 147
2004 121
2005 106
Hittil i 2006 142

Total hittil 1764 sterilisert - kastrert.
(1 snitt, blir dette 176,4 katter pr. ar.)

Dyr tatt i forvaring, 5 érsperiode

2001 166
2002 160
2003 227
2004 139
2005 141
Hittil i 2006 196
Total: 5&r & 7mnd | 1029

| snitt, 171,5 dyr pr. ar



